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eveneens van binnen naar buiten redenerend ontwikkelde. De straatniveau-
bureaucraten zijn de werkers aan de frontlinie van de publieke dienstverlening,
die in directe interactie staan met de cliënten van de overheidsorganisatie. Deze
bureaucratische professionals kunnen hun moeilijke werk alleen doen als ze de
toewijding van een professional hebben en zich laten leiden door humanitaire
idealen. De Jonge is het niet eens met deze visie van Lipsky, omdat volgens
hem niet alle straat-niveau bureaucraten professionals zijn, net zo min als alle
professionals straat-niveauwerkers. De Jonge zet zich af tegen Lipsky (p. 107:
‘Het concept is vooral vanwege zijn krachteloze praktijkideaal ongeschikt als
positieve inspiratiebron of identificatiemodel’), maar desondanks (of wellicht
juist daardoor) is hij sterk door hem beïnvloed.
Het concept van de professional wordt door het werk van De Jonge nieuw leven
ingeblazen. Zijn visie op de professie als sociologisch begrip is echter in niet
geringe mate vieux jeu en niet empirisch gefundeerd. Flexners oordeel over het
beroep van maatschappelijk werker wordt bevestigd, maar we kunnen niet
nalaten te roepen: ‘So what?’ Of het een professie genoemd wordt of niet, wat
maakt dat uit voor de mate van toewijding en de dienstverlenende inzet van
praktijkwerkers?
Prof. dr. Albert Mok
Emeritus hoogleraar arbeid- en organisatiesociologie
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Men heeft de klok horen luiden
Went, R., Kremer, M. & Knottnerus, A. (red.) (2015). De robots de baas. De toekomst
van het werk in het tweede machinetijdperk. Amsterdam: Amsterdam University
Press, ISBN 978 94 6298 245 1, e-ISBN 978 90 4853 240 7 (pdf), 172 pp.
In zijn serie ‘Verkenningen’ besteedt de (Nederlandse) Wetenschappelijke Raad
voor Regeringsbeleid (WRR) aandacht aan een permanent actueel thema: de ge-
volgen van nieuwe technologie voor de werkgelegenheid. Sinds 2013 staat dit
thema weer opnieuw in de belangstelling van media en politiek, waarbij de grote
vraag is of het in de toekomst anders zal gaan dan in het verleden. Voor massale
werkloosheid vanwege mechanisering is al vaak gewaarschuwd, en ook nu dreigt
dit scenario weer. Het pleidooi van de WRR-medewerkers is echter duidelijk:
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Nederland zou voorop moeten lopen bij het ontwikkelen en toepassen van
nieuwe technologie.
Dat is gemakkelijker gezegd dan gedaan. Om allerlei redenen is het tempo in
Nederland laag. De technische mogelijkheden blijken in de praktijk vaak
beperkter dan gedacht, R&D is duur en dus staan investeerders niet te trappelen,
de gebruiker is lang niet altijd geporteerd van de laatste snufjes en dan zijn er
nog onopgeloste juridische vragen. Niettemin komt er een breed scala aan nieuwe
vormen van technologie aan, en dat gaat gevolgen hebben voor de kwaliteit en
de kwantiteit van de werkgelegenheid. Evenals in het verleden worden ook nu
weer zowel heil- als doemscenario’s geschetst. Belangrijk uitgangspunt in de
studie van de WRR is dat we de toekomst mede kunnen vormgeven: de ontwik-
keling en toepassing van technologie zijn (tot op zekere hoogte) in goede banen
te leiden. Dat vraagt om beleid (een standpunt dat van de WRR niet hoeft te
verbazen). Went en Kremer pleiten dan ook voor een ‘inclusieve robotagenda’.
Dat begrip wordt weliswaar niet helder gedefinieerd of afgebakend, maar de
auteurs maken wel duidelijk dat (1) het de bedoeling is om iedereen van de
nieuwe technologie te laten profiteren en (2) mens en robot moeten samenwerken
(complementariteit in plaats van substitutie). Die agenda behelst vier thema’s:
• co-creatie van robots door producent en gebruiker;
• onderwijs en leren richten op complementariteit;
• aandacht voor kwaliteit van de arbeid en eigenaarschap bij de inzet van nieuwe
technologie;
• aandacht voor verdelingsvraagstukken.
Deze thema’s worden in het vervolg van het boek nader uitgewerkt door deskun-
digen uit binnen- en buitenland. Zonder uitputtend te kunnen zijn noem ik hier
enkele bijdragen. Zo vatten Kool en Van Est hun recente studie Werken aan een
robotsamenleving samen (zie ook Van Est, 2015; Smulders, 2015). Daarin schetsten
ze negen mogelijke scenario’s waarvan drie de discussie in de media domineren.
Ze pleiten ervoor om verder te kijken dan de medianeus lang is. In boeken uit
de sociale wetenschappen komt de technologie zelf nogal eens stiefmoederlijk
aan de orde, maar dat is hier gelukkig niet het geval: hoogleraar robotica Wisse
bespreekt drie vormen van robotica (robotarmen, mobiele robots en drones) en
betoogt dat technostarters, durfkapitaal en het robotica-onderzoek bij elkaar
gebracht moeten worden. Van den Berge en Ter Weel beschrijven ontwikkelingen
op de Nederlandse arbeidsmarkt in de periode 1999-2014, en geven min of meer
en passant aan dat inmiddels ook in de economische literatuur is doorgedrongen
dat banen uit taken bestaan. In navolging van Aristoteles onderscheidt filosoof
Skidelsky poesis en praxis. Bij poesis heeft een handeling een doel, bij praxis
ligt het doel in de handeling zelf. Koken voor vrienden is een voorbeeld van het
laatste. Poesis is goed te automatiseren, praxis echter niet echt: wie koken voor
vrienden automatiseert, mist de kern van de zaak. Freeman gaat in op verde-
lingsvraagstukken, en stelt dat vooral het kapitaal zal profiteren van verdergaande
automatisering. Groeiende ongelijkheid tussen kapitaal en arbeid zal het gevolg
zijn. Hij pleit er dan ook voor dat werknemers een aandeel krijgen in de winsten
uit het toepassen van nieuwe technologie.
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Je verwacht het niet echt van een boek van de WRR, maar af en toe is De robots
de baas spannend. De thematiek is van groot belang, en de ‘inclusieve robot-
agenda’ dient serieus te worden genomen. Serieuzer zelfs dan in dit boek gebeurt.
De klok heeft duidelijk geluid en is bij de WRR goed gehoord, en men heeft een
goed idee waar de klepel hangt. Nu nog het luiden.
Nadat Went en Kremer deze agenda centraal hebben gesteld in hoofdstuk 2 en
deze volgens een persbericht van de WRR ook de visie van de WRR behelst,
wordt het woord ‘agenda’ pas weer op de achterflap genoemd. De thema’s worden
wel uitgewerkt, maar niet in het verband van de inclusieve robotagenda. De
uitgewerkte thema’s geven genoeg stof tot nadenken, maar zijn op zijn best
bouwstenen voor een nationale beleidsagenda, en geen uitgewerkt bouwplan. In
dat bouwplan zou ook meer aandacht moeten komen voor arbeidsinhoud.
Competenties, lonen, eigenaarschap en wat dies meer zij, vloeien in belangrijke
mate voort uit de arbeidsinhoud (Benders et al., 2015). Terecht stelt men dat
veranderingen vooral op taakniveau plaatsvinden, maar met die constatering
wordt weinig gedaan. Als de overheid de kwaliteit en de kwantiteit van de
werkgelegenheid wil beïnvloeden, zal zij naast het stimuleren van technologische
ontwikkelingen ook moeten kijken naar de inbedding van nieuwe technologie
op de arbeidsplek. Dezelfde technologie kan zeer uiteenlopende gevolgen hebben
voor functies, en ook hier is sturing mogelijk. Laten we hopen dat een inclusieve
robotagenda in de praktijk wordt gebracht, maar dan inclusief aandacht voor
functie-ontwerp. Alleen dan is de ontwikkeling in goede banen te leiden.
Jos Benders
KU Leuven, Centrum voor Sociologisch Onderzoek
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De industrialisering van de dienstensector
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Had Harry Braverman dan toch gelijk? Die vraag komt onvermijdelijk op bij
lezing van dit nieuwe boek van Simon Head, voormalig journalist, nu academicus
in New York en Oxford, die eerder de aandacht trok met The New Ruthless Eco-
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